Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 39 minutos) 


Damos la bienvenida a los representantes del Instituto de Investigaciones Biológicas "Clemente Estable", que han solicitado una 
entrevista para hacer un planteo vinculado a la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR WETTSTEIN.- En nombre del Consejo Directivo del Instituto de Investigaciones Biológicas "Clemente Estable 
agradecemos a los señores Senadores la oportunidad de poder conversar para, de alguna manera, "refrescarles" lo que significa 
nuestro Instituto en la vida del país en materia de ciencia y tecnología, en cuanto a lo que el Estado ha llevado adelante hasta 
ahora. 


Si bien no venimos a pedir dinero porque entendemos la situación del país y pensamos que estamos bien ubicados respecto a lo 
que se vive en este momento, queremos plantearles las inquietudes que tenemos acerca de cómo el proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas afecta potencialmente nuestra vida institucional en el futuro. 


Nuestro Instituto cumple 75 años de vida. Nació por la voluntad política del Gobierno de la época de dotar al país de un instituto de 
investigación en el área de la biología, y lo hizo en la persona del profesor Clemente Estable, que en 1927 volvía de cuatro años de 
trabajar junto al neurobiólogo Santiago Ramón y Cajal, Premio Nobel ya en aquel momento. Fue un alumno distinguidísimo de 
Ramón y Cajal, pero por su vocación científica y su patriotismo, volvió al país con la intención de impulsar el desarrollo de la ciencia 
y, particularmente, de la investigación biológica. 


Si bien en aquel momento el Instituto era muy pequeño y modesto, desde su inicio tuvo una orientación multidisciplinaria. El 
profesor Estable era anatomista y neurobiólogo, pero se rodeó de investigadores con diferentes orientaciones. A través de la 
voluntad política del Estado uruguayo y de la cooperación internacional a lo largo de toda su vida, el Instituto fue creciendo y hoy 
tiene una fuerza de trabajo constituida por aproximadamente sesenta investigadores dependientes de la plantilla presupuestada y 
otros tantos investigadores que tienen cargos en la Facultad de Ciencias, son becarios del Ministerio de Educación y Cultura o 
estudiantes de maestría y doctorado que desarrollan su investigación en la institución. 


Nuestro Instituto ha seguido el desarrollo de la biología. No solamente se ha preocupado de hacer conocer al país por sus 
investigaciones originales en el campo de la biología, sino que ha acompañado la transformación que la biología ha sufrido en los 
últimos treinta años, pasando de ser un área de la ciencia donde la investigación fue haciendo contribuciones muy significativas, a 
un campo donde es posible aplicar los conocimientos a problemas vinculados a la biomedicina. Hoy en día, a través de las 
biotecnologías, el conocimiento biológico adquiere cada vez más importancia en la búsqueda de soluciones a problemas de índole 
social, sanitario, en la productividad de alimentos y en la contaminación ambiental. 


El Instituto ha acompañado ese desarrollo y hoy en día no solamente se hace investigación fundamental, sino que hay proyectos 
biotecnológicos destinados a buscar soluciones a problemas prácticos de nuestro país, sobre todo en el sector productivo. Además, 
se han instalado una serie de servicios de utilidad pública proyectados a nuestra sociedad, fundamentalmente servicios de 
introducción de tecnologías de punta y de investigación biológica, sobre todo de diagnóstico. Además de las líneas tradicionales de 
investigación con que cuenta el Instituto, hoy en día hay proyectos biotecnológicos que tienen que ver con las bacterias fijadoras de 
nitrógeno, que son tan importantes en la producción de leguminosas y en la caracterización de las pasturas nativas de nuestro país; 
proyectos destinados a la caracterización y estudio de la acción farmacológica de productos naturales, de diversas hierbas 
autóctonas de nuestro país, y también hay proyectos relacionados con el diagnóstico de patógenos, sobre todo virus y viroides que 
producen pérdidas importantes en lo económico, por ejemplo en el ganado ovino y la producción citrícola. Hoy en día hay proyectos 
que están aplicando las técnicas de caracterización de ADN que se emplean con un sentido forense para la caracterización de 
levaduras utilizadas en procesos de vinificación. Se trata de preservar la adaptación al país de aquellas cepas de vid que hoy se 
usan en los vinos que tienen mayor éxito en la exportación, es decir, las cepas Tannat. Se están usando tecnologías de punta para 
poder manejar apropiadamente en el sector productivo estas nuevas técnicas y conocimientos. 


Durante mucho tiempo nuestro Instituto ha sido una especie de bandera hacia el exterior y es bien conocido en los campos en que 
puede realizar investigación. Lamentablemente, quizás por falta de capacidad de nuestra parte o por carencia de instrumentos 
adecuados, es menos conocido por nuestra sociedad y muchas veces nos encontramos con que no se valora apropiadamente el 
tener un Instituto como el "Clemente Estable", que es un orgullo para un país en vías de desarrollo como el nuestro. No solamente 
representa una herramienta que contribuye al conocimiento del país en el campo de la cultura, sino que hoy en día es un 
instrumento que puede ayudar significativamente a la búsqueda de soluciones en lo económico que den al país competitividad, 
permitan un aumento de la productividad e incidan positivamente en el mejoramiento de la calidad de vida de nuestra gente. Frente 
a eso, entendemos que los miembros de la Comisión de Ciencia y Tecnología de nuestro Parlamento son los interlocutores con los 
cuales podemos interactuar, y permanentemente hemos ofrecido nuestra modesta ayuda en lo que podamos contribuir para que 
nuestra sociedad, a través de los señores Senadores y de las comunidades políticas que representan, entienda el papel de un 
Instituto como el nuestro y nos ayude a hacerlo sobrevivir. Lo hemos hecho durante 75 años por la voluntad política del país, pero 
también por la cooperación internacional, que ha sido muy significativa, sobre todo en épocas de crisis. En los últimos años, 
pasamos por una etapa de crisis muy grave, porque con la reestructura del Estado en los dos períodos de Gobierno anteriores 
sufrimos la pérdida de más de cuarenta cargos de investigadores, hecho que se subsanó parcialmente en el último Presupuesto 
con la creación escalonada, en el quinquenio, de diecisiete cargos que nos permiten recuperar parte de la estructura que fuimos 
perdiendo. 


Hoy en día entendemos -y lo veremos un poco más en detalle- que nuevamente estamos enfrentando una doble crisis. Por un lado, 
está el riesgo de pérdida de los cargos y, por otro, la dificultad cada vez mayor para financiar los proyectos de investigación. 


Para poner un ejemplo bien conocido por los señores Senadores, la última convocatoria a proyectos de investigación en todas las 
áreas de la ciencia, no solamente en biología, que efectuara el CONICYT a través del Fondo Clemente Estable, únicamente va a 
financiar doce proyectos del orden de los U$S 12.000 para dos años. Entonces, las posibilidades de poder contar con 
financiamiento nacional para los proyectos de investigación son cada vez más difíciles. La cooperación internacional vuelve a ser 
muy importante para nuestra comunidad científica. Por lo tanto, no sólo venimos aquí a mencionar en qué renglones necesitamos 
ayuda con respecto a lo que se plantea en la Rendición de Cuentas, sino también en lo que tiene que ver con la movilización que el 
Parlamento y el Gobierno uruguayo puedan hacer para contribuir a que podamos acceder a una cooperación internacional que nos 
ayude a superar esta crisis. 


A continuación, el doctor Caputi va a mencionar en forma específica aquellos puntos del proyecto de Rendición de Cuentas que van 
a afectar la vida del Instituto en forma concreta. 


SEÑOR CAPUTI.- Para nosotros es importante mencionar que somos empleados públicos atípicos, en el sentido de que el 
investigador tiene una carrera muy larga y, tal como decía el profesor Estable, el investigador es investigador todo el tiempo y todo 
el hombre. De modo que desde ese punto de vista, hay que tener herramientas que, en general, en la Administración pública no 
existen. Por ejemplo, tenemos que tener la posibilidad de un ingreso abierto para que entren los mejores pero, de alguna manera, 
el proyecto de Rendición de Cuentas está bloqueando esto porque impide el ingreso de otros funcionarios que no sean públicos. 
Asimismo, las personas jóvenes, que son las que nutren la carrera de investigador, tampoco son funcionarios públicos, ya que 
estaríamos hablando de muchachos de 18 a 25 años que no han tenido acceso a la Administración Pública. Se podría decir que 
existe el mecanismo del contrato, pero éste pone un límite de doce meses. Entonces, de ninguna manera puedo rescatar a un 
investigador uruguayo que se está presentando a un concurso ahora para que venga de Suecia, si le ofrezco un contrato mediante 
el cual ocuparía su cargo doce meses después de concursar, y a los doce meses se le termina el contrato. 


Por otra parte, la Rendición de Cuentas introduce un problema al final de la carrera de investigador. Hasta ahora, teníamos un 
límite de 70 años, pero al bajarse a 65, se produce una caída brusca de una generación en muy poco tiempo. Esto, sumado al 
impedimento del recambio al inicio, provoca un achicamiento muy grande de nuestro sistema de investigadores. 


Entonces, nuestros problemas son esencialmente: lograr un ingreso abierto -con el que no contamos ahora- y flexibilizar lo 
dispuesto a nivel de los 65 años. Con estos dos puntos resueltos, resolvemos fácilmente nuestros problemas de extinción; de lo 
contrario, si nos "descabezan" los investigadores de mayor nivel y no nos dejan ingresar nuevos, el Instituto terminará en la 
extinción. 


SEÑOR FOLLE.- Quisiéramos dejar documentación sobre estos aspectos, referida a artículos específicos del proyecto de ley que, 
naturalmente, tendrían que ser modificados para evitar los inconvenientes que mencionaba el doctor Caputi. 


Aparte de la introducción que hizo el doctor Wettstein, quería destacar otros aspectos del Instituto más vinculados a la formación de 
recursos humanos y a la instrumentación con que cuenta. Realmente, por la propia labor de los investigadores, se ha transformado 
en un Centro difícil de sustituir y que es necesario mantener. Actualmente, el Instituto es uno de los ejes más importantes en la 
formación de recursos humanos en el área de maestría y doctorado, o sea lo que es el PEDECIBA. La gran mayoría de los 
investigadores del Instituto son docentes honorarios del PEDECIBA, tanto a nivel de investigación como de docencia. En este 
momento, hay una importante cantidad de estudiantes del PEDECIBA que realizan su maestría y su doctorado dentro de la 
institución; pero la vinculación no termina allí, ya que el Instituto también tiene conexiones a nivel de pregrado o de grado, como se 
prefiera llamar, con diferentes Facultades. 


La unión más estrecha que tenemos es con la Facultad de Ciencias y hay varios laboratorios del Instituto que funcionan como 
unidades asociadas, es decir que se trabaja en forma mancomunada en aspectos docentes y de pasantía de estudiantes para 
aprender técnicas de laboratorio que dicha Facultad no puede ofrecer, ya sea por el número de estudiantes que maneja o por el 
tamaño de los laboratorios, por lo que ese entrenamiento se realiza a nivel de la institución. Lo mismo sucede con un programa 
relativamente reciente de la Facultad de Medicina, que se llama PROINBIO, de formación de maestrías y doctorados en Medicina. 
La Facultad de Medicina tenía el problema de generar excelentes investigadores en el área clínica, pero con deficiencias en la 
parte básica, por lo que ahora se trata de formar médicos con buena capacidad en la parte básica y en la parte clínica. Entonces, 
aquí el Instituto está actuando como soporte educacional. 


Finalmente, quería destacar también lo que ahora se ha dado en llamar las plataformas tecnológicas. Es decir, el Instituto también 
es un Centro donde se han incorporado tecnologías de punta, y como dijo el doctor Wettstein, este es el único lugar del país donde 
ellas se desarrollan. Por ejemplo, me refiero a la espectrometría de masa, en convenio con la Facultad de Ciencias, la citometría en 
flujo, la clasificación celular y el diagnóstico de determinado tipo de alteraciones. 


Entonces, la historia nos ha ido llevando a conformar un núcleo de investigadores y un potencial desde el punto de vista de la 
instrumentación científica, que es muy difícil de sustituir. Naturalmente, las máquinas, los proyectos y la educación se hacen por los 
hombres; ahora tenemos el problema, como mencionaba el doctor Caputi, de cómo conservar el potencial de investigación desde el 
punto de vista de los recursos humanos, es decir, que permanezcan los jóvenes y que los investigadores de mayor experiencia 
queden el tiempo que siempre se consideró adecuado en la institución. Hay innumerables ejemplos de investigadores con más de 
65 años que han continuado desarrollando una actividad científica muy fecunda e, incluso, aportando su experiencia en aspectos 
de organización académica. Podemos recordar el caso del profesor Caldeiro Barcia con todo el impulso que le dio al PEDECIBA a 
una edad bastante avanzada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría hacer una breve síntesis porque se acaba de integrar a la sesión el señor Senador Singer y 
creo que es muy importante que conozca, por lo menos, los títulos de los planteos que ustedes han formulado. 


Las autoridades del Instituto "Clemente Estable" comparecen en la Comisión para plantear temas vinculados a la Rendición de 
Cuentas. Señalan tres aspectos que lesionarían mucho la carrera del investigador y que pondrían en cuestionamiento el hecho de 
mantener el nivel de investigación actual: el primero se refiere a la propuesta que se plantea en la Rendición de Cuentas sobre el 
retiro a los 65 años, lo cual significaría dejar fuera a investigadores de buen nivel y de muy buena formación; el segundo está 
vinculado al término de los contratos para nuevos investigadores que sería únicamente de doce meses, lo que imposibilita traer a 
los que están en el exterior realizando excelentes carreras y, además, el ofrecimiento de un contrato por doce meses parece muy 


exiguo como para ser tentador, y el tercer punto también es problemático porque impide ingresar a nuevos investigadores para que 
alimenten con su juventud la carrera de investigación. Estas son las limitaciones de ingreso en el Instituto "Clemente Estable". 


SEÑOR SINGER.- No me quedó claro el último punto que trata del ingreso al Instituto. 


SEÑOR FOLLE.- En los concursos que se están desarrollando actualmente o que pueden desarrollarse, de acuerdo con la 
Rendición de Cuentas necesariamente tienen que ingresar individuos que ya tengan actividad dentro de la función pública. Con 
respecto a los concursos abiertos de mérito y oposición, es tradición en el Instituto que en muchos casos no hayan entrado 
individuos que fueran previamente funcionarios públicos. En este momento tenemos el caso de un Jefe Grado 5 con dedicación 
total, es decir que podría venir una persona del exterior, pero si se cumple realmente ese artículo y no aparece una excepción para 
el Instituto, solamente nos queda el recurso -si queremos contar con esa persona y el potencial desarrollo de una nueva área 
científica dentro del Instituto- de trabajar con un régimen de contratos a doce meses, lo cual es muy difícil. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Quería, de alguna manera, explicarle al señor Senador Singer por qué estamos acá. En este momento el 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas no está en el Senado y por lo tanto no es resorte de este Cuerpo ocuparse del tema 
presupuestal, pero entendimos que por ser interlocutores del Parlamento e integrantes de la Comisión de Ciencia y Tecnología 
podrían comprender mejor nuestra preocupación e incidir en sus comunidades políticas para que esto sea tenido en cuenta, sobre 
todo pensando que no es un reclamo de dinero -entendemos que en este momento el país no está en condiciones de afrontarlo- 
sino un pedido de solución que permita al Instituto tener mayores posibilidades de sobrevida. Entendemos que estamos en una 
crisis muy seria por diferentes factores, uno de los cuales se puede agravar claramente a través de estos artículos del proyecto de 
Rendición de Cuentas que afectarían la vida institucional. 


Otra cosa importante que quiero decir -si me permiten y no lo toman como un atrevimiento- es que como miembro del Instituto 
"Clemente Estable" y de la comunidad científica de nuestro país -que es pequeña pero de alguna manera está muy preocupada por 
la situación- ofrezco nuestra ayuda en todo sentido para alcanzar lo que pensamos debería ser el objetivo de una Comisión del 
Parlamento como la que ustedes integran. 


Entendemos que nuestra sociedad todavía no ha comprendido la importancia de la ciencia y la tecnología en el desarrollo, y no me 
refiero solamente al desarrollo cultural sino también al desarrollo material del país. Pensamos que no es posible un desarrollo de 
los productos exportables y, sobre todo, un incremento significativo en el valor agregado de los productos que el país genere, sin un 
fuerte basamento de ciencia y tecnología. Por esa razón, consideramos que la inversión en ciencia y tecnología no es un lujo para 
un país como el nuestro -en estos momentos hemos escuchado opiniones de algunos significativos políticos y gobernantes de 
nuestro medio- sino una inversión necesaria para poder dar ese salto al que todos aspiramos. 


En ese sentido pensamos que es un paso importante que el país entienda y tome conciencia de una política de Estado en ciencia y 
tecnología. Hoy no hay puntos de referencia ni una política explícita de apoyo al desarrollo científico y tecnológico, por lo que dar 
este paso tan necesario reflejaría la madurez política de nuestra sociedad a la que es importante explicar todo esto. De alguna 
manera los señores Senadores representan grupos sociales y, en ese sentido, queríamos ofrecer nuestra ayuda. 


En el caso específico de nuestro Instituto, la biología ya no es más un área de la ciencia contemplativa o descriptiva, sino una 
ciencia que hoy interactúa con la vida y, a través de su interacción con los bienes y servicios que las sociedades necesitan, se ha 
convertido en la segunda área de inversión. Las biotecnologías son la segunda área de inversión financiera a nivel mundial, hecho 
que a mi juicio nuestro país no ha comprendido. Por ello es necesario ofrecer nuestra ayuda para explicar por qué la ciencia en 
general y el conocimiento biológico en el país son una buena inversión. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero aclarar que el proyecto de ley de Rendición de Cuentas no ha llegado al Senado y, como va a ser 
modificado, hasta que esto no suceda no me aboco a su estudio porque en realidad pierdo el tiempo. 


Dentro del sistema de los funcionarios públicos en la organización del Estado uruguayo están aquellos con régimen permanente, 
los que tienen régimen de contrato de renovación automática -que existe desde hace varias décadas- y ahora se quiere incorporar 
un nuevo sistema de contratos a término con un régimen de doce meses. 


Personalmente veo que esto trae aparejadas algunas dificultades para el Instituto. En su sistema permanente, ¿cuántos regímenes 
tiene el Instituto? Recuerdo que en el Presupuesto se habilitaba la creación de 17 nuevos cargos que serían de carácter 
permanente. ¿Cuáles son los sistemas a término o vinculados a proyectos que tiene el Instituto? ¿A qué nos estamos refiriendo? 
Pregunto esto para entender el problema específicamente desde el punto de vista presupuestal. Quisiera que se me refrescara un 
poco la memoria en ese sentido porque este tema lo hemos visto muchas veces pero no lo tengo claro. 


SEÑOR WETTSTEIN.- La población de investigadores está integrada por dos sectores y en un grupo estamos los funcionarios 
públicos. El Instituto es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Educación y Cultura y, por consiguiente, se encuentra bajo el 
régimen de la Administración Central. Somos aproximadamente 55 ó 56 funcionarios, investigadores en su enorme mayoría, lo que 
quiere decir que la relación investigador - funcionario administrativo es altísima en comparación con otras reparticiones del Estado. 
Hay otro sector de la población de investigadores del Instituto que está integrado por 20 becarios, número que se logró, 
afortunadamente, con el apoyo de los señores Legisladores en el Presupuesto anterior. Además, hay un número hoy en día 
pequeño de funcionarios de la Facultad de Ciencias, que desempeñan tareas en las unidades del Instituto asociadas a ella, otro 
reducido número de becarios del Programa de Ciencias Básicas del PEDECIBA, estudiantes de Maestría que tienen una beca de 
un año y de Doctorado que tienen una beca que puede durar hasta dos años, así como un número también pequeño de 
investigadores contratados generalmente en tiempo parcial por proyectos de investigación financiados por diferentes fuentes 
nacionales o del exterior. Lamentablemente, el número de proyectos financiados hoy día es pequeño porque las condiciones de 
competencia y la oferta de fondos, sobre todo a nivel nacional, son extremadamente reducidas. Todos esos funcionarios no 
dependen de la Administración Central y no están afectados; quienes lo están son los de mayor peso, que dan continuidad a la 
institución, porque los otros tienen una renovación más frecuente. Muchas veces los estudiantes que hacen una Maestría o un 
Doctorado en el Instituto terminan desempeñando tareas en otras instituciones, como es lógico. 


SEÑOR RUBIO.- Mi pregunta estaba referida a lo siguiente. Las limitaciones de la Rendición de Cuentas, aparte del problema de la 
edad -que, al parecer, estaría en revisión- ¿se refieren a los funcionarios contratados para proyectos? En definitiva, ¿estamos 


hablando del ingreso de nuevos investigadores con carácter permanente? 

SEÑOR WETTSTEIN.- Del acceso a cargos públicos. 

SEÑOR RUBIO.- Ahora entiendo. 

SEÑOR SINGER.- Para que quede claro el asunto, me gustaría hacer una puntualización. 


El señor Wettstein manejó una cifra de 55 ó 56 funcionarios presupuestados -llamémoslos así, para utilizar una terminología 
conocida-; ahora bien, cuando se produzca una vacante, no podrá ser sustituida bajo el régimen actual, sino que a partir de la 
generación de dicha vacante quien se incorpore tendrá que hacerlo mediante este nuevo sistema de contrato. ¿No es así? 


SEÑOR WETTSTEIN.- Exactamente, señor Senador. 
SEÑOR RUBIO.- Según entiendo, ahí radica la dificultad básica. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Por un lado se dificulta el ingreso de investigadores jóvenes que no han sido previamente funcionarios 
públicos y, por otro, se incide en la provisión de aquellos cargos, sobre todo los de Jefe de Unidad de Investigación, que son los de 
mayor importancia para nuestro Instituto ya que tienen dedicación exclusiva y son los que, de alguna manera, dirigen una línea de 
investigación. Si no hay posibilidades de continuidad en el tiempo, un investigador de cierto peso no puede arriesgar la posición 
que deja en otro lado para acceder a un contrato de doce meses, con la incertidumbre -luego de transcurrido dicho lapso- de si se 
le va a renovar el contrato o no. 


SEÑOR RUBIO.- Supongo que existen determinados temas sobre los cuales se ha discutido a lo largo de varias generaciones. 
Entonces, cuando uno plantea una interrogante, seguramente no está apuntando a algo que irrumpe en ese momento. De cualquier 
manera, para mayor tranquilidad, voy a formular la siguiente pregunta. ¿Qué ventajas y qué inconvenientes tendría el pasaje del 
Instituto "Clemente Estable" a la Universidad de la República con todos sus recursos presupuestales, desde el punto de vista de su 
régimen institucional y de la flexibilidad para los ingresos y para su desarrollo? Es decir, en líneas generales, ¿qué ideas a favor y 
en contra se han manejado? 


Quisiera que quedara claro el punto, porque uno ve los sistemas con que se manejan algunas instituciones públicas de carácter no 
estatal donde participa el sector privado, como por ejemplo el caso del INIA, entre otros. En realidad, por lo que puedo apreciar, la 
situación del Instituto es bastante atípica y se vincula mucho con su proceso de formación y su posterior desarrollo, de manera que 
siempre encuentra dificultades cuando se propician cambios en el Estado, ya que, en general, lo impactan. Me refiero a la escasez 
de recursos o a un régimen de alta inflexibilidad. Por lo tanto, lo que se plantea es que debería contemplarse la excepcionalidad de 
la situación. Ese es un camino. Otro podría ser que hubiera una modificación desde el punto de vista de la inserción institucional. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Este tema ha surgido en forma recurrente durante años y la primera gran discusión con respecto a la 
conveniencia o no de la incorporación del Instituto a la Universidad de la República se dio durante el Rectorado del ingeniero 
Maggiolo, en la década del sesenta. A su vez, hubo un nuevo pico de debate sobre este punto cuando el contador Lichtensztejn fue 
Ministro de Educación y Cultura, al principio de la reestructura del Estado. En esa oportunidad se discutió el tema nuevamente, no 
sólo con el entonces Ministro Lichtensztejn, sino también dentro de la institución y con las autoridades de la Universidad de la 
República. Puedo decir que ambas partes -los investigadores del Instituto y las autoridades universitarias- estuvieron de acuerdo en 
la inconveniencia de la incorporación del Instituto a la Universidad de la República y en la conveniencia de una complementación y 
no de una integración. Entre otras razones, está la de que el Instituto -tal como decía el señor Senador Rubio- ha sido un tanto 
particular con respecto a nuestro medio. En otros países la existencia de instituciones estatales de investigación es algo normal y 
totalmente entendible. Nuestro Instituto ha tenido la capacidad de desarrollar investigación y de cooperar en la docencia de 
posgrado mediante el PEDECIBA, así como en la docencia de grado y en la investigación de posgrado con las Facultades de 
Ciencias, de Veterinaria, de Medicina, de Agronomía, etcétera. 


Entonces, la institución hoy tiene capacidad de cooperación, con independencia no solamente desde el punto de vista de la 
estructura de gobierno universitario sino, además, desde el punto de vista presupuestal, más allá de las dificultades que implica ser 
una Unidad Ejecutora de la Administración Central, ya que en algunos aspectos se torna bastante difícil. 


Quiero resaltar que, afortunadamente, durante toda la vida institucional -que lleva 75 años- nunca hubo una imposición desde el 
punto de vista técnico de líneas de investigación para el Instituto. El poder político, a través del Gobierno y de los distintos Ministros 
de Educación y Cultura, siempre han dejado en libertad creativa a los investigadores del Instituto en el sentido de sugerir en qué 
campos le convenía al país desarrollar investigación e instrumentarla. Así está fijado en los cometidos y fines de la institución, que 
figuran en el Reglamento Orgánico Funcional que nos dirige. 


En consecuencia, más allá de que si en este momento efectuáramos esa integración nos veríamos dificultados por un mecanismo 
de funcionamiento que tiene la propia Universidad de la República y que no ha revisto, también compartiríiamos la penuria 
económica que hoy está atravesando esa Casa de Estudios, lo cual no traería un cambio significativo desde el punto de vista de las 
posibilidades materiales. Por lo tanto, de acuerdo con las conversaciones que mantuvimos con los diferentes Rectores -tanto el 
anterior como el actual- así como con los Decanos de las Facultades a las que estamos vinculados, creo que existe una opinión 
unánime en el sentido de que lo importante es que juntemos fuerzas, que nos complementemos, que tendamos a hacer el mejor 
uso de la disponibilidad de recursos humanos y materiales, sin necesariamente integrar una misma institución. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera explicitar los tres aspectos puntuales que están planteados. No me refiero a la exigencia económica, 
pero sí a la exigencia funcional en el manejo del recurso humano del Instituto, de tal manera que cada uno de nosotros, así como 
los miembros de la Comisión que no están presentes, tengamos claro cuál es la luz amarilla que nos está encendiendo el Instituto 
"Clemente Estable". 


En primer lugar está el límite de los 65 años, que dejaría fuera del Instituto a una cantidad de científicos que quizás estén en el 
apogeo de su sabiduría. Por consiguiente, se plantea la conveniencia de mantener el límite de los 70 años; inclusive, no sé si en el 
área científica este límite no implica la pérdida de personas con mucha capacidad y sabiduría, aunque, naturalmente, habría que 
tomar los recaudos necesarios. Digo esto porque a nivel mundial vemos que hay gente que, incluso estando postrada o en silla de 


ruedas, continúa aportando y desarrollando la ciencia porque su capacidad y su intelecto están intactos. Entonces, si el individuo 
quiere seguir brindando su contribución -naturalmente, la idea no es obligar a nadie- debería hacerlo, y con eso gana la comunidad 
científica y la comunidad uruguaya. 


En segundo lugar, los contratos de doce meses les quitan una herramienta en la medida en que los automáticos permiten -si las 
personas que se contratan siguen en el camino del Instituto "Clemente Estable"- que la gente trabaje en forma permanente. 


El otro tema es que el llamado no sería abierto para toda la comunidad uruguaya e, incluso, internacional, sino reducido a los 
empleados públicos. Naturalmente, nadie pretende poner en duda la capacidad, inteligencia o sabiduría que pueden tener los 
empleados públicos que puedan aspirar a este tipo de cargos, pero todos sabemos que a nivel científico sólo se avanza si cuando 
se hace este tipo de llamados vienen los mejores. Quizás la mayoría de las veces los mejores no están en la función pública y ni 
siquiera en el Uruguay. 


Me parece que es bueno que el Instituto "Clemente Estable" nos haya mostrado esta luz amarilla. Más allá de que comparto lo que 
dice el señor Senador Rubio en cuanto a que quizás cuando la Rendición de Cuentas venga de la Cámara de Representantes 
estas cosas ya no estén, me gustaría que llegado ese momento, la Secretaría reuniera los artículos vinculados a estos temas para 
ver cuáles se mantienen y cuáles no. Independientemente de que cada Senador en forma individual -sobre todo aquellos que 
estamos en las Comisiones correspondientes como el señor Senador Rubio, que integra la de Presupuesto, y quien habla, que está 
en la de Hacienda- haga lo que deba, creo que no estaría mal que esta Comisión llame a la autoridad respectiva, al señor Ministro 
O al señor Majó, para que el Poder Ejecutivo tenga conocimiento de esa luz amarilla. Seguramente ya se lo habrán comentado 
jerarcas del Instituto "Clemente Estable", pero me parece de orden hablar sobre estos temas con el señor Ministro. 


SEÑOR SINGER.- ¿Qué hay en materia de proventos en el Instituto "Clemente Estable"? 


SEÑOR FOLLE.- Como ya mencionó el doctor Wettstein, el Instituto está incorporando en forma creciente un sector de servicios 
que todavía es incipiente pero en el que se desarrollan fundamentalmente estudios de diagnóstico, a través de los cuales se logra 
ingreso de dinero. Esto todavía está en una etapa de desarrollo inicial y se ha generado una institución sin fines de lucro que se 
llama "Pro Ciencia", que ha realizado un convenio con el Instituto "Clemente Estable", a fin de actuar como entidad de promoción o 
de difusión de estos servicios. Esa institución ya tiene estatuto jurídico y ha comenzado a desarrollar los servicios. Incluso, se ha 
hecho una aplicación al programa PDT para lograr una pequeña financiación inicial para contratar básicamente una persona que 
difunda los servicios que brinda la institución. 


Los servicios están en franca expansión; hay varios en el área de diagnóstico y otros de determinaciones como espectrometría de 
masa, que es un convenio que se realizó con la Facultad de Ciencias. El equipamiento fue hecho por esta Facultad dentro del 
Instituto de Investigaciones Biológicas "Clemente Estable", pero lo operan investigadores de la institución. Es decir que actúa desde 
el punto de vista académico y también del de servicios, realizando determinaciones para particulares. Lo mismo sucede con el área 
en el que trabaja el doctor Dajas, fundamentalmente, donde se hacen estudios, por ejemplo, de dosificación de catecolaminas 
mediante técnicas de HPTC, o sea, cromatografías de alta presión, y con el área de citometría de flujo. Creo que algunos de los 
señores Senadores han visitado las instalaciones; particularmente, el señor Senador Cid nos acompañó el año pasado en alguna 
oportunidad y vio el área de citometría de flujo. Eso lo conozco un poco mejor porque pertenezco a la parte del Instituto que está 
encargada de operarla, por lo que puedo decir que allí se hacen estudios de diagnóstico de pacientes con HIV, es decir, la 
dosificación de población linfocitaria. 


Todo eso va a cambiar la imagen de la institución a lo largo del tiempo, ya que, además de dedicarse a la investigación básica, se 
va a abrir a la comunidad y, como decía el doctor Wettstein, va a ser más conocida por la sociedad. Pienso que el aporte de 
servicios va a ser fundamental para la sociedad en sí misma, porque se van a realizar diagnósticos y estudios que no existen en 
ninguna institución del país. Además, va a permitir que la institución tenga ingresos propios y, lentamente, se independice de la 
entrada regular de medios estatales. Ese es un esfuerzo que se está haciendo, aunque no es sencillo para los investigadores -yo lo 
viví en carne propia- desarrollar áreas de servicios y mantener al mismo tiempo la calidad de investigación básica, que demanda 
tiempo. De todas formas, pienso que es un sector que va a tener un desarrollo importante en los próximos años. 


El dinero obtenido se vuelca fundamentalmente a tres aspectos. Por un lado, se destina al mantenimiento del equipamiento, que en 
algunos casos es muy costoso. Además, se usa para el personal que trabaja en esas determinaciones pero que el resto del tiempo 
hace investigación básica. De esta forma creo que podemos lograr mantener personas jóvenes en el Instituto, realizando dos 
tareas al mismo tiempo pero financiándolas con los servicios. Naturalmente, el resto del dinero pasa a integrar gastos de 
laboratorio, como insumos. Es decir que todo el dinero se vuelca a la institución. 


SEÑOR SINGER.- Me parece que este aspecto tiene que pasar a constituir una actividad fundamental del Instituto "Clemente 
Estable". 


Por la información muy sumaria que he recogido, por ejemplo, en Europa, institutos similares al "Clemente Estable" tienen 
cuantiosos ingresos porque además de la investigación básica, asociada a ella realizan investigaciones vinculadas al aparato 
productivo del país, que son de importancia fundamental y se remuneran muy bien. 


Yo, que tengo una gran incultura televisiva, el domingo de noche de la semana pasada, estando en casa vi un programa del 
"Clemente Estable" sobre la marcela que me pareció fantástico. Sin embargo me quedé con varias dudas. Me pregunto cómo se 
asocia esta investigación desde el punto de vista de su aplicación. Primero quedó claro que la investigación del "Clemente Estable" 
determinó los efectos de la marcela, debidamente procesada, sobre el infarto cerebral y ya había un resultado terminante en esa 
materia, es decir, una conclusión a nivel científico de los efectos curativos. Realmente, para un profano como yo -y seguramente 
para todo el que vio ese programa- resulta algo fantástico. 


Lo segundo que mencionaron tiene que ver con otros estudios -ya avanzados y con conclusiones- sobre los efectos curativos de la 
marcela sobre la piel y el desarrollo de cremas. En ese momento me quedé pensando ¿cómo es que esto está asociado con el 
Instituto "Clemente Estable" -desde el punto de vista del rendimiento económico- el cual tiene todo el derecho, por haber sido el 
investigador y el que ha desarrollado esa tecnología, aunque no sé si el término empleado es correcto? Por esa razón pregunté qué 
hay en materia de proventos, ya que este es un capítulo fundamental. Tengo la convicción de que en el mundo de hoy el desarrollo 


científico tecnológico está íntimamente asociado a los centros de investigación tales como el "Clemente Estable" y eso, 
lógicamente, va a generar recursos mucho más cuantiosos de los que está recibiendo actualmente como instituto del Estado. 
Cuando digo "más cuantiosos" quiero señalar multiplicado por cifras, por lo que no tiene nada que ver con la realidad actual, porque 
si miramos el presupuesto del Instituto "Clemente Estable" dentro del presupuesto general del país, es nada, es una cifra 
absolutamente insignificante, mientras que este otro tipo de desarrollo puede generar -mejor dicho, debe generar- recursos 
cuantiosísimos. Como bien se señaló, el tema no es sencillo y, por lo tanto, tiene su complejidad y más aun con respecto al 
personal que allí trabaja, pues no está preparado para realizar ese tipo de actividad. 


De modo que la información de que es un instituto sin fines de lucro que se ha asociado y que puede suministrarle el "know how" o 
el "management" -para llamarlo con términos modernos- sobre esta materia, es absolutamente fundamental, al punto de que creo 
que la capacidad demostrada -como el caso que relaté y que se difundió por televisión- del Instituto "Clemente Estable" para 
realizar desarrollos científicos aplicados -ya que es de aplicación inmediata- es de tanta relevancia que puede generar recursos 
enormes. 


Quiero que quede claro que esto no significa que no le doy importancia al planteamiento que vinieron a hacer a la Comisión; estas 
son cosas absolutamente complementarias. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Me alegro mucho de que el señor Senador Singer haya hecho esta pregunta y esta reflexión. Creo que el 
ejemplo más conocido en ese sentido por nuestra sociedad es el Instituto Pasteur de París, donde todo un sector está vinculado a 
la producción de vacunas, fármacos y diagnósticos. Sin embargo, aun en el caso de este Instituto, que es uno de los ejemplos más 
exitosos a nivel mundial, en este sentido, su funcionamiento sigue dependiendo en un 50% del financiamiento estatal por parte del 
Gobierno francés. 


En el caso de nuestro Instituto, estamos al comienzo, en la etapa inicial de este proceso y entendemos que se trata de una etapa 
importante no solamente por el rédito económico que le puede significar sino porque dado los cambios que ha sufrido la biología, 
es una obligación de los investigadores demostrar que es posible aplicar el conocimiento biológico a problemas de utilidad social. 
Lamentablemente nuestra actividad en el sector productivo es muy diferente a la de los países desarrollados. La capacidad y la 
tradición de inversión en investigación y desarrollo de nuestro sector productivo es entre escasa y casi inexistente en algunos 
campos. Entonces, la confianza o las posibilidades de inversión en investigación y desarrollo en laboratorios de instituciones como 
el nuestro, de parte del sector productivo, por ahora son muy modestas y puntuales. 


Con respecto al caso específico de la marcela, quiero señalar que se remite a un financiamiento del proceso de trabajo del 
laboratorio en ese campo, por parte de nuestro Instituto, a través de una donación regular que permite el contrato de investigadores 
jóvenes y el financiamiento del consumo de la investigación; pero por ahora no significa ni un patentamiento ni el ingreso de cifras 
importantes por concepto de un producto de ese tipo. 


SEÑOR SINGER.- ¿Por qué no un patentamiento? 


SEÑOR WETTSTEIN.- Muchas veces hay productos que por sí mismo no pueden ser patentados, sino que lo que se patenta es 
determinada aplicación de un producto químico o una secuencia biológica con un determinado fin. De todas maneras está en ese 
proceso. Pensamos -y ojalá así sea- que esta situación va a cambiar, pero todavía estamos muy distantes de que ese tipo de 
ingreso sea significativo en el presupuesto de la institución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ha quedado claro el planteo realizado por los representantes del Instituto, como así también la 
metodología de trabajo que se aplicará, de manera que cuando ingrese la Rendición de Cuentas, los temas se deriven a las 
Comisiones respectivas, haciendo las convocatorias a los Ministros pertinentes a través de esta Comisión. 


Si no tienen más que agregar sobre este tema, quisiera abordar, brevemente, otro punto. 


SEÑOR FOLLE.- Quisiera agregar que en esta pequeña documentación que les vamos a dejar nos tomamos el atrevimiento de 
hacer una redacción sustitutiva, de manera que el Instituto "Clemente Estable" aparezca como excepción dentro del artículo 36. 
Junto a esto, hay una copia de la carta que enviamos al señor Ministro Mercader expresando nuestras inquietudes y en la que 
aparece en forma detallada toda la problemática que originaría esta Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando en el año 1995 se implementó la reforma del Estado, se determinó que los centros de 
investigación no iban a pertenecer más al Estado, por lo que el Instituto "Clemente Estable" pasó a estar en una situación muy 
compleja y ambigua. Por un lado, la propia reforma los excluía del ámbito estatal y, por otro, no tenían un marco normativo sobre 
cómo manejarse o direccionar el Instituto. Esto se fue solucionando por la vía de los hechos, con la buena voluntad de ambas 
partes, pero, en definitiva, la ambigúedad persiste, porque hay una contradicción entre el funcionamiento actual del Instituto y lo 
que se aprobó en la ley. 


Recuerdo que el hoy Senador Fau -en aquel momento Ministro de Educación y Cultura- había hecho una propuesta, a través de un 
proyecto de ley, que nunca ingresó al ámbito parlamentario que, de alguna manera, daba un marco al Instituto, permitiéndole 
resolver esa situación ambigua. Entonces mi pregunta es: ¿en qué situación real de necesidad, en el ámbito legislativo, se 
encuentra el Instituto "Clemente Estable" como para darle un marco que le permita tener autonomía -que ya está determinada por 
ley- y mantener sus ingresos? 


SEÑOR WETTSTEIN.- Efectivamente, durante el proceso de reestructura del Estado se discutió en forma prolongada el posible 
destino del Instituto y se llegó a elaborar un borrador de proyecto de ley en el cual la institución pasaba a ser pública no estatal, con 
una serie de incorporaciones que lo dotaban de cierta plasticidad, con la posibilidad de manejarse con una flexibilidad distinta a la 
que hoy tiene, o sea, ser una Unidad Ejecutora de la Administración Central, dependiendo en su funcionamiento, básicamente, de 
un subsidio que el Estado otorgaba a través del Ministerio. Ese proyecto, tal como expresa el señor Presidente, no llegó al ámbito 
parlamentario y entre las cosas que allí se incorporaban había algo que el Instituto viene defendiendo y tratando de incorporar 
desde hace mucho tiempo, que es un sistema de evaluación académica de los investigadores. Al tratarse de una institución pública 
no estatal, se planteaba que esa evaluación se iba a reflejar en el régimen de contrataciones periódicas, con renovación de 
acuerdo con la evaluación académica, algo parecido a lo que tienen muchas Facultades en los cargos docentes de alto nivel 


donde, según el rendimiento en el desempeño, se renuevan o no. En ese caso, se pensaba en renovaciones periódicas, con 
períodos mucho más largos que doce meses, porque la propia actividad de la investigación necesita la continuidad en el tiempo, y 
los períodos de doce meses son extremadamente cortos en este tipo de investigación. 


Uno de los problemas es que ese proyecto de ley quedó, no olvidado de parte de nosotros, pero sí como en una especie de limbo, 
y hoy el Instituto tiene la necesidad perentoria de renovar su Reglamento Orgánico Funcional, pues hay una serie de estructuras de 
su propia vida institucional que han ido cambiando a través de la aprobación de las sucesivas Rendiciones de Cuentas, pero no 
están comprendidas en dicho Reglamento. A esta tarea se va a abocar el nuevo Consejo Directivo -que asumió recientemente- a 
efectos de que en el curso de los próximos meses haya una revisión del Reglamento Orgánico Funcional, para que quede acorde 
con la realidad del Instituto. 


Uno de los puntos que podríamos consultar a los señores Senadores es cómo ven, como integrantes de la Comisión de Ciencia y 
Tecnología, la posibilidad de que ese proyecto de ley fuera reflotado. Pensamos, en primer lugar, que esa iniciativa debería contar 
con el apoyo de todos los sectores políticos y que sería importante que fuera tomado como un proyecto común y, en segundo 
término, que debería contener algún sistema que aportara seguridad en cuanto al subsidio, para que la institución no corriera el 
riesgo de que con un cambio de Ministro de la noche a la mañana dejara de existir. Estos serían los dos puntos fundamentales. 


Entonces, aprovechamos que se haya puesto este tema sobre la mesa para, justamente, devolverles la consulta a los señores 
Senadores, pues el Instituto sigue realmente interesado en reflotar ese proyecto de ley en la medida en que, por un lado, nos 
permite ganar en plasticidad y eficiencia desde el punto de vista de nuestra actividad y, por otro, otorga cierta garantía y respaldo 
de permanencia del Estado hasta que el desarrollo del Instituto en las próximas décadas dé lugar a que ese aporte vaya 
disminuyendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, la pregunta iba en el sentido de detectar las necesidades del Instituto, porque la 
ambigúedad funcional es clarísima. 


Tengo en mi poder el proyecto de ley y quería consultar a los demás integrantes de la Comisión si están dispuestos a estudiarlo. 
Vuelvo a decir que ese proyecto de ley fue elaborado por el actual Senador Fau, entonces Ministro de Educación y Cultura, y su 
normativa permitía salvar las dificultades que tiene el Instituto en este momento, además de otros problemas, como por ejemplo la 
venta de servicios, que no es un tema menor. 


Por lo tanto, si estuviésemos de acuerdo, haría llegar a los señores Senadores una copia de esa iniciativa a los efectos de que 
podamos estudiarla. 


(Apoyados) 


- Agradecemos la comparencia de la delegación del Instituto "Clemente Estable" y desde ya nos comprometemos a seguir 
trabajando y a mantener el contacto; si se estudia el proyecto de ley, quizás sean los primeros -o los segundos- en ser convocados. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 37 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


